COMPENSATIECOMMISSIE

Zaaknummer Compensatiecommissie 201 6CC846
Zaaknummer Klachtencommissie 2014W1275 (2)

datum uitspraak 28/08/2017

De Compensatiecommissie voor seksueel misbruik in de R.-K. Kerk van de Stichting Beheer
& Toezicht i.z. Seksueel Misbruik in de R.-K. Kerk in Nederland (hierna ook te noemen: de

[naam],

geboren op [datum],

wonende te [plaats],

hierna te noemen: verzoekster,

bijgestaan door: mr. R. de Bont, juridisch adviseur te Waalre,

te voldoen door:

de Congregatie van de Zusters Franciscanessen van Dongen,
gevestigd te Dongen,
hierna te noemen: verweerder.

1. Verloop van de procedure
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1.3 Verweerder heeft bij mailbericht van 12 Juni 2017 gereageerd op de namens verzoekster
overgelegde stukken ter onderbouwing van haar vermogensschade. Mr. De Bont heeft daarop
bij wijze van repliek gereageerd bij mailbericht van 30 juni 2017, waarop verweerder bij wij-
ze van dupliek heeft gereageerd bij mailbericht van 4 juli 2017.

2 De vaststaande feiten seksueel misbruik (Zusters Franciscanessen van Dongen,
pensionaat in [plaats])

Voor de beoordeling van de aanvraag tot compensatie gaat de Compensatiecommissie uit van
de feiten en omstandigheden, zoals deze door de Klachtencommissie in haar advies zoals ge-

seksueel misbruik.

Verzoekster komt uit een gezin met vier kinderen. Vanwege de onderneming die haar ouders
hadden, moesten de kinderen naar kostschool (pensionaat in [plaats]). Verzoekster heeft al-
daar verbleven van [maand] [jaar] tot [maand] [jaar]. Wijlen [naam] (hierna: zuster [naam])
was werkzaam op de kostschool. Verzoekster moest bij het douchen de deur altijd open laten,

3.1 Vaststaande feiten m.b.t. ander seksueel misbruik ([Zustercongregatie], pensionaat
[naam] te [plaats])

bruik was pijnlijk voor verzoekster en leidde tot gevoelens van onzekerheid en schaamte.
Verzoekster heeft vanaf [maand] [jaar] tot [maand] [jaar] op het pensionaat verbleven en het
seksueel misbruik ving ongeveer een half jaar na aankomst op het pensionaat aan. Verzoek-
Ster was toen acht jaar oud.
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o Overwegingen Compensatiecommissie

4.1 meerdere trajecten

In de onderhavige aanvraag is de Compensatie gesteld voor de vraag hoe moet worden omge-
gaan met de situatie waarin verzoekster seksueel 1s misbruikt door twee personen die ieder
waren verbonden aan twee verschillende R K-instellingen, en waarvan in één geval verzoek-
ster en de desbetreffende R K-instelling ([Zustercongregatie]) buiten de procedure van deze

dus niet door ondertekening van een aanvraag- en antwoordformulier hebben ingestemd met
de toepasselijkheid in dezen van de Compensatieregeling. Zij hebben zodoende de Compensa-
tiecommissie niet verzocht om een beoordeling en advisering over een te betalen compensatie.
Dit betekent dat [Zustercongregatie] geen partij zijn in de onderhavige procedure en dat de
Compensatiecommissie hen niet kan betrekken daar waar het de advisering over betaling van
compensatie betreft,

4.2.1 bewijs
Wel zal de Compensatiecommissie - na ampel beraad over deze aanvraag - het seksueel mis-
bruik dat verzoekster in zijn totaliteit door twee personen verbonden aan twee verschillende

4.2.2 bewijs van misbruik dooy zuster [naam] (verweerder)

Verzoekster heeft het bewijs van seksueel misbruik dat verzoekster door zuster [naam] is aan-
gedaan, de aard daarvan en van de relevante bijkomende omstandigheden geleverd door over-
legging van het schriftelijke advies van de Klachtencommissie zoals vermeld onder 1.1, gege-
ven naar aanleiding van de klacht van verzoekster. In voornoemd advies is de klacht van ver-
zoekster tegen zuster [naam] gegrond verklaard. Dit advies is voorzien van de schriftelijke
beslissing van de kerkelijke gezagsdrager tot overname van het advies. Daarmee is bewijs
overgelegd in de zin van artikel 7 sub a van de Compensatieregeling.

4.2.3 bewijs van misbruik ([Zustercongregatie /)
Het bewijs van dit seksueel misbruik is door verzoekster geleverd door overlegging van de
ststellingsovereenkomst zoals vermeld onder 1.2 en 3.1. Dege vaststellingsovereenkomst

4.3 categorie-indeling
Uitgangspunt: In de onderhavige aanvraag is sprake van seksuee] misbruik verricht door twee
daders (hierna te noemen: meerdaderschap). In zijn algemeenheid merkt de Compensatie-

de Compensatieregeling, aanspraak heeft op één vergoeding en dat deze vergoeding nooit
meer bedraagt dan €100.000,--. Ook hanteert de Compensatiecommissie het uitgangspunt dat
per dader bezien moet worden in welke categorie het desbetreffende seksueel misbruik valt,
waarna de hoogste categorie de categorie voor de (voorlopige) indeling wordt.
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Een andere opvatting zou er toe leiden dat een slachtoffer dat door meerdere daders is mis-
bruikt meerdere mogelijkheden om aanvragen in te dienen zou verkrijgen, waarmee het pla-
fond binnen een bepaalde categorie zou kunnen worden overstegen, terwijl voor een slachtof-
fer dat door één dader meerdere keren is misbruikt wel het plafond zou gelden van de desbe-
treffende categorie. Het enkele feit dat sprake is van misbruik door meerdere daders, ziet de
Compensatiecommissie wel als een verzwarende omstandigheid, die in zijn algemeenheid tot
uitdrukking kan komen in de categorie-indeling of in het uit te betalen bedrag. Dit uitgangs-
punt zou er in het onderhavige geval toe leiden dat verzoeksters aanvraag in categorie 4 zou
worden ingedeeld.

De Compensatiecommissie is evenwel na ampel beraad van oordeel dat verzoeksters aanvraag
als ‘uitzonderlijk seksueel misbruik’ in de zin van art 5 sub 5 van de Compensatieregeling
ingedeeld dient te worden, aangezien een dergelijke indeling, alle omstandigheden in aanmer-
king nemend, het meest recht doet aan deze aanvraag. De Compensatiecommissie legt de vol-
gende en verzwarende omstandigheden aan de indeling in ‘uitzonderlijk seksueel misbruik’
ten grondslag:

- het misbruik heeft plaatsgevonden gedurende een periode van meerdere jaren (van haar
8¢ tot haar 12¢ of 13e jaar);

- eris sprake geweest van opeenvolgend misbruik, gepleegd door verschillende personen
in verschillende instellingen alwaar verzoekster reeds vanaf circa acht jaar gedurende vijf
jaren moest verblijven:

- het misbruik heeft regelmatig (eens per week, of twee keer per maand) plaatsgevonden;

- verzoekster heeft zich in de instellingen bijzonder kwetsbaar, angstig en onveilig ge-
voeld;

- het misbruik betrof betasting van intieme delen zoals vagina, schaamlippen en borstjes,
en het met de vinger in de vagina binnendringen;

- het misbruik was pijnlijk.

3. Bedrag financiéle compensatie en kosten rechtsbijstand

algemeen

5.1 De Compensatieregeling kent, zoals de toelichting bij de Compensatieregeling het om-
schrijft, een tegemoetkoming naar billijkheid in de schade ontstaan door seksueel misbruik. In
een aantal gevallen zal de compensatie de schade dekken, in een aanta] gevallen zal dat niet

punt laat zich als volgt samenvatten,
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Verzoekster is door het haar aangedane seksueel misbruik ernstig beschadigd. Zij heeft zich
door het misbruik vernederd en niet beschermd en veilig gevoeld. Desondanks heeft verzoek-
ster de [opleiding] afgerond (opleiding in [sector]). Zij heeft van [jaar] tot [maand] [jaar] full-
time gewerkt als [functie] en als [functie]. Daarna is zij wegens psychische problemen die zijn
terug te voeren op het haar aangedaan seksueel misbruik arbeidsongeschikt geraakt. Vanaf
[maand] [jaar] tot [maand [jaar] was zij volledig arbeidsongeschikt en vanaf [maand] [jaar] tot
[maand] [jaar] voor 35 tot 45 %. Ook is zij in [jaar], [jaar] en in [jaar] volledig arbeidsonge-
schikt geweest. De totale geleden vermogensschade (bestaande uit gederfde inkomsten) wordt
over de periode van 2001 tot en met 2012 begroot op €69.212,-- bruto.

Echter, ook in de periode voorafgaande aan haar uitval voor het werk kampte verzoekster al
met klachten van psychische aard. Zij gebruikt al vanaf [jaar] kalmerende medicijnen wegens
haar angsten, hyperventilatie, huilbuien en slaapstoornissen. Qok is zij behandeld voor licha-
melijke klachten, die echter ook zijn terug te voeren op het seksueel misbruik.

Deze al langer bestaande klachten komen voort uit het trauma van het seksueel misbruik en
hebben niet alleen verzoeksters werkzame leven, maar ook haar privé leven negatief bein-
vloed. Het feit dat zij geen langdurige relatie heeft durven aangaan, is ook een gevolg van
hetgeen haar in haar Jeugd is aangedaan. Vrees voor wederom verlies en afwijzing en angst
voor intimiteit hebben daaraan tot verzoeksters spijt in de weg gestaan.

Verzoekster wenst aanspraak te maken op een compensatie voor zowel materiéle als immate-
ri€le schade.

standpunt verweerder

5.3 Verweerder heeft bij mailberichten van 12 juni en van 3 juli 2017 gereageerd. Verweerder
wenst zich niet uit te laten over de vraag of verzoeksters klachten en uitval te maken hebben
met haar ervaringen in haar jeugd en refereert zich aan het oordeel van de Compensatiecom-
missie.

overweging Compensatiecommissie
5.4 Nu naar het oordeel van de Compensatiecommissie in deze zaak sprake is van een geval
van uitzonderlijk seksueel misbruik zoals bedoeld in categorie 5 geldt, aldus de toelichting,

de Compensatiecommissie vermogensschade als gevolg van het misbruik in gevallen van
“uitzonderlijk seksueel misbruik’ voor de hand. Wel dient ook in geval van uitzonderlijk sek-
sueel misbruik de gestelde vermogensschade en het causaal verband met het seksueel mis-

3.5 Verzoekster heeft diverse bewijstukken overgelegd, zoals het huisartsenjournaal aange-
vuld met een korte verklaring van haar huisarts [naam] en een tweede verklaring van [huis-

arbeidsdeskundige rapportage d.d. 7 maart 2001,

Uit de overgelegde stukken blijkt dat verzoekster na afronding van haar opleiding als [beroep]
in [sector] heeft gewerkt. In [jaar] kreeg zij een vaste aanstelling als [functie] en vervolgens is
zij een bevorderd naar [functie]. Vanaf [datum] was verzoekster fulltime werkzaam als [func-
tie] en vanaf [datum] tot [maand] [jaar] voor 21,6 u per week.,

Vanaf [datum] tot [datum] was zij volledig arbeidsongeschikt en daarna tot aan haar pensi-
oengerechtigde leeftijd in [jaar] was zij gedeeltelijk arbeidsongeschikt in de WAO klasse 35-
45% en ontving zij een uitkering van 28%.
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5.6 De in de onderhavige procedure te beantwoorden vraag komt er kort gezegd op neer of
verzoeksters arbeidsongeschiktheid te wijten is aan het onderhavige seksueel misbruik dat
haar in zijn totaliteit door twee personen is aangedaan.

Verzoekster heeft geen verzekeringsgeneeskundige rapportages of herkeuringsrapporten
overgelegd, alhoewel daar door de Compensatiecommissie wel om is gevraagd. Wel blijkt uit
de verklaringen van de huisarts dat verzoekster al jaren kampt met psychische klachten zoals
hyperventilatie, huilbuien depressiviteit en angststoornissen en dat zij sinds de jaren 80 kal-
merende medicatie voorgeschreven krijgt. De huisarts legt in zijn brief van 26 oktober 2016
bovendien een causaal verband tussen verzoeksters psychische klachten en het seksueel mis-
bruik dat haar is aangedaan en heeft haar in het najaar van 2016 doorverwezen naar een psy-
choloog. De brief van [naam], die weliswaar geen BIG-geregistreerde hulpverlener is, onder-
steunt het standpunt van de huisarts,

In het huisartsenjournaal worden echter ook andere factoren genoemd zoals lichamelijke
klachten (aan schouder en rug), maar ook factoren gelegen in de werkomgeving (arbeidscon-

Daarbij wordt ook nog opgemerkt dat verzoekster, afgezien van het seksueel misbruik op
zich, naar eigen zeggen ook sterk leed onder het strenge regime in de pensionaten.

Anderzijds is het de Compensatiecommissie ambtshalve bekend dat - zeker in gevallen van
uitzonderlijk seksueel misbruik - seksueel misbruik helaas doorwerkt op vele vlakken en dus
veelal zowel het privé- en het werkzame leven als ook de lichamelijke en psychische gezond-
heid negatief beinvloedt. Nu het in de onderhavige aanvraag gaat om ‘uj

misbruik’ dat verzoekster als kind in haar vormende Jaren langdurig is aangedaan, gevoegd bij
het feit dat duidelijk is dat verzoekster al decennia kampt met psychische klachten die de
huisarts wijt aan dat seksuee] misbruik, is voor de Compensatiecommissie het causale ver-
band tussen uitval en seksuee] misbruik, althans in ieder geval gedeeltelijk, in voldoende mate
aannemelijk geworden.

5.7 Vervolgens dient de vraag beantwoord te worden of, en in welke mate, verzoekster daar-
door vermogensschade heeft geleden. Na haar (gedeeltelijke) uitval voor haar werk heeft zij

5.8 Uiteraard kan verzoekster daarnaast ook aanspraak maken op een aanzienlijke vergoeding
wegens geleden immateriéle schade. Er is in zijn totaliteit sprake geweest van langdurig en
ernstig seksueel misbruik dat verzoekster gedurende haar jeugd regelmatig en Jarenlang door
twee personen is aangedaan en dat als ‘uvitzonderlijk seksueel misbruik’ heeft te gelden. Dui-
delijk is dat het seksueel van grote invloed is geweest op het welzijn en functioneren van ver-
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5 wegens ‘uitzonderlijk seksueel misbruik’ voor geleden materiéle en immaterigle schade,
passend zou zijn.

5.9 Op grond van het hiervoor vermelde onder 4.3 en artikel 4 van de Compensatieregeling
dienen reeds ontvangen gelden ter zake van seksueel misbruik binnen een R.K.-instelling op
de te adviseren compensatie in mindering te worden gebracht. Uit hoofde van de vaststel-
lingsovereenkomsten heeft verzoekster reeds €25.000,-- ontvangen van [Zustercongregatie].

satiecommissie-procedure af te doen. Dit maakt het voor de Compensatiecommissie niet mo-
gelijk om een onderverdeling te maken waarbij wordt geadviseerd welke R.K-instelling welk
deel van de geadviseerde €55.000,-- aan verzoekster zou dienen te betalen. Ook is niet moge-
lijk om te adviseren dat de RK-instellingen onderling nog betalingen doen. Evenmin is sprake
van een hoofdelijke aansprakelijkheid van verweerder. Tot slot moet er voor worden gewaakt
dat aan verweerder geadviseerd wordt om meer te betalen dan dat verweerder met in achtne-
ming van de Compensatieregeling valt toe te rekenen.

Al deze punten afwegend en in onderlinge samenhang beziend, komt de Compensatiecom-
missie in dit geval tot het advies aan verweerder om aan verzoekster een bedrag van €30.000,-
- Voor materiéle en immaterigle schade (smartengeld) te betalen.

5.10 Verzoekster heeft een nota ter hoogte van €4.223,50 inclusief kantoorkosten en BTW

overgelegd aan de Compensatiecommissie ter zake van kosten van rechtsbijstand gemaakt in

6. Slotsom

6.1 De Compensatiecommissie heeft kennisgenomen van alle stukken in het onderhavige dos-
sier en is op grond daarvan tot het oordeel gekomen dat de onderhavige aanvraag gelet op de
bepalingen van de Compensatieregeling dient te worden ingedeeld in categorie 5 als “uitzon-
derlijk seksueel misbruik’ en dat de hierna te vermelden bedragen voor betaling in aanmer-
king dienen te komen.

6.3 Deze beslissing van de Compensatiecommissie geldt als bindend advies voor verweerder
en 1s noch voor verzoekster, noch voor verweerder vatbaar voor enige vorm van beroep bij de
Compensatiecommissie.

7 Het advies

De Compensatiecommissie komt tot een indeling van de aanvraag van verzoekster in catego-
rie 5 als ‘uitzonderlijk seksuee] misbruik’ en adviseert verweerder binnen zes weken te reke-
nen vanaf de dag na deze uitspraak:

- een bedrag van €30.000,-- te betalen aan verzoekster, alsmede



Zaaknummer 2016CC846

- aan de advocaat van verzoekster een bedrag van €4.223,50 te betalen ter zake van kosten
van rechtsbijstand.

Deze beslissing is gewezen door de Compensatiecommissie in de samenstelling mr. B. H.
(voorzitter), mr. D.J. van der K. en mr. K. H. F., bijgestaan door mr. E.B. S.-v. C., griffier, op
28/08/2017 en is ondertekend door de voorzitter.

voorzitter



