COMPENSATIECOMMISSIE

Zaaknummer Compensatiecommissie 2015CC703
Zaaknummer Klachtencommissie 2015W1389

datum uitspraak 01/02/2016

De Compensatiecommissie voor seksueel misbruik in de R.-K. Kerk van de Stichting Beheer
& Toezicht i.z. Seksueel Misbruik in de R.-K. Kerk in Nederland (hierna ook te noemen: de
Compensatiecommissie) geeft op grond van de Compensatieregeling R.-K. Kerk Nederland,
Compensatie na seksueel misbruik van minderjarigen (hierna ook te noemen: de Compensa-
tieregeling), het volgende advies naar aanleiding van de aanvraag tot compensatie door:

[naam],
geboren op [datum],

wonende te [plaats],
hierna te noemen: verzoekster,

te voldoen door:

het Aartsbisdom Utrecht,
gevestigd te Utrecht,
hierna te noemen: verweerder.

1. Verloop van de procedure

1.1 Het aanvraagformulier voor het verkrijgen van compensatie wegens vastgesteld seksueel
misbruik van een minderjarige door een persoon verbonden aan een R.-K. instelling in Neder-
land is ontvangen op 12 oktober 2015, tezamen met het advies van de Klachtencommissie d.d.
21 september 2015 met zaaknummer 2015W 1389, waarin het seksueel misbruik gegrond is
verklaard en de brief d.d. 29 september 2015, waarin verweerder te kennen geeft de gegrond-
verklaring over te nemen. Het door verweerder ingevulde antwoordformulier is, vergezeld van
een schrijven d.d. 26 oktober 2015, door de griffie ontvangen.

1.2 Door het indienen van het aanvraagformulier heeft verzoekster aangegeven akkoord te
gaan met de Compensatieregeling. Ook verweerder heeft zich aan de Compensatieregeling
onderworpen. Beide partijen hebben afschriften gekregen van alle genoemde stukken die deel
uitmaken van het dossier waarover de Compensatiecommissie beschikt.
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2. De vaststaande feiten

Voor de beoordeling van de aanvraag tot compensatie gaat de Compensatiecommissie uit van
de feiten en omstandigheden, zoals deze door de Klachtencommissie in haar advies zijn vast-
gesteld en gegrond zijn bevonden. Kort weergegeven en nader beschreven in het advies van
de Klachtencommissie gaat het in deze zaak om het navolgende seksueel misbruik.

Verzoekster bezocht in haar jeugd de [naam school] in [plaats]. Naast de [school] lag de
[naam kerk]. Wijlen [burgerlijke naam] (hierna: [aangeklaagde]) was daar [functie]. [naam
aangeklaagde] kwam ook op haar school en na school moest verzoekster regelmatig met hem
mee naar de [kerk] om ‘de kruisweg’ te bidden of te biechten.

Verzoekster is gedurende drie jaren tientallen keren door [aangeklaagde] aan haar billen en
vagina betast, waarbij hij met zijn vinger in de vagina van verzoekster ging. Ondertussen
moest verzoekster de blote penis van [aangeklaagde] betasten. Het seksueel misbruik vond
plaats in de (hal van de) [kerk]. [aangeklaagde] ging op zijn hurken zitten en hij trok verzoek-
ster dan naar zich toe zodat zij op zijn knie terecht kwam. Vervolgens ging hij met zijn hand
onder haar rokje en misbruikte hij haar. Hij zei haar dat ze het aan niemand mocht vertellen
en dreigde dat ze naar de hel zou gaan als ze erover zou spreken.

Verzoekster was bij aanvang van het seksueel misbruik acht jaar oud.

3. Het bewijs en de categorie-indeling

3.1 bewijs

Het bewijs van seksueel misbruik, van de aard daarvan en van de relevante bijkomende om-
standigheden is door verzoekster geleverd door overlegging van het schriftelijke advies van
de Klachtencommissie zoals vermeld onder 1.1, gegeven naar aanleiding van de klacht van
verzoekster. In voornoemd advies is de klacht van verzoekster gegrond is verklaard. Dit ad-
vies is voorzien van de schriftelijke beslissing van de kerkelijke gezagsdragers van de aange-
klaagde tot overname van het advies.

3.2 categorie-indeling

Gelet op het jegens verzoekster gepleegde seksueel misbruik, zoals vermeld onder 2 en het
geleverde bewijs daarvan zoals vermeld onder 3.1, oordeelt de Compensatiecommissie dat
sprake is van ‘uitzonderlijk seksueel misbruik’, als bedoeld in de eerste zinsnede van artikel 5
sub 5 van de Compensatieregeling. De Compensatiecommissie komt tot dit oordeel gelet op
de volgende en verzwarende omstandigheden:

- Het misbruik ving aan op de jonge leeftijd van acht jaar.

- Het misbruik heeft vervolgens gedurende circa drie jaar plaatsgevonden.

- Het misbruik bestond uit betasting van intieme delen over en weer, waarbij hij haar vagina
betastte en met zijn vinger in haar vagina ging en zij gedwongen werd zijn penis te betasten.

- Het misbruik heeft tientallen keren plaatsgevonden.

- Het misbruik ging gepaard met dreigementen als ze niet over het seksueel misbruik zou
zwijgen.

Ten overvloede merkt de Compensatiecommissie op dat hoewel hier sprake kan zijn van sek-
sueel misbruik dat in meerdere categorieén zou kunnen vallen, voor de te adviseren uitkering
volgens de toelichting op de Compensatieregeling alleen de hoogste categorie geldt (zie Toe-
lichting op de Compensatieregeling, paragraaf De categorie€n, 4° alinea).
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4. Bedrag financiéle compensatie

algemeen

4.1 De Compensatieregeling kent, zoals de toelichting bij de Compensatieregeling het om-
schrijft, een tegemoetkoming naar billijkheid in de schade ontstaan door seksueel misbruik. In
een aantal gevallen zal de compensatie de schade dekken, in een aantal gevallen zal dat niet
20 zijn. De in deze regeling omschreven compensatie heeft het karakier van smartengeld ter
erkenning van het jegens verzoekster gepleegde seksueel misbruik en ter genoegdoening van
het geschokte rechtsgevoel. Het is bedoeld om een materiéle vergoeding te bieden ter ver-
zachting van het gedurende vele jaren ondergane psychisch leed, de pijn, het verdriet en de
gederfde levensvreugde. Tevens is de vergoeding, zoals de toelichting op de regeling ver-
meldt, bestemd voor vergoeding van sommige uitgaven die gedaan zijn ten gevolge van het
misbruik.

overweging Compensatiecommissie

4.4 Nu naar het oordeel van de Compensatiecommissie in deze zaak sprake is van een geval
van ‘uitzonderlijk seksueel misbruik’, zoals bedoeld in categorie 5 geldt, aldus de toelichting,
niet de voorwaarde, dat het causaal verband tussen het seksueel misbruik en de vermogens-
schade ‘zonder gerede twijfel’ aanwezig dient te zijn. Gezien de bijzondere emnst van het bo-
vengenoemde seksueel misbruik en gezien de bijkomende omstandigheden ligt in de visie van
de Compensatiecommissie vermogensschade als gevolg van het misbruik in gevallen van
‘uitzonderlijk seksueel misbruik’ voor de hand. Wel dient ook in geval van uitzonderlijk sek-
sueel misbruik de gestelde vermogensschade en het causaal verband met het seksueel mis-
bruik in enige mate aannemelijk te zijn gemaakt.

4.3 Nu in het advies van de Klachtencommissie in het geheel geen aanknopingspunten te vin-
den zijn dat sprake is van vermogensschade en verzoekster op het aanvraagformulier evenmin
heeft ingevuld dat daarvan sprake is - terwijl op het aanvraagformulier daarnaar expliciet
wordt gevraagd-, komt de Compensatiecommissie tot het oordeel dat een vergoeding voor
vermogensschade niet aan de orde kan zijn.

4.4 Wel kan verzoekster aanspraak maken op een aanzienlijk bedrag aan immateri€le schade-
vergoeding (smartengeld) voor het leed dat haar destijds gedurende meerdere jaren tientallen
keren is aangedaan en dat als ‘uitzonderlijk seksueel misbruik’ is aangemerkt. Uit het advies
van de Klachtencommissie blijkt dat verzoekster destijds vaak wakker lag van de dreigemen-
ten die [aangeklaagde] tegen haar uitte en dat zij angstig en bang was. Ook later in haar leven
heeft het haar aangedane seksueel misbruik afgedaan aan haar levensvreugde. Het beinvloedt
tot op heden het welbevinden van verzoekster. De toekenning van compensatie is niet alleen
bedoeld voor een min of meer objectief vast te stellen nadeel, maar ook ter verkrijging van
genoegdoening en herstel van een geschokt rechtsgevoel.

4.6 Alle feiten en omstandigheden afwegend, waaronder de aard en de frequentie van het aan-
gedane seksueel misbruik dat als ‘uitzonderlijk’ is aangemerkt, komt de Compensatiecommis-
sie tot het oordeel dat betaling van een bedrag van €35.000,-- voor immateri€le schade (smar-
tengeld) geadviseerd dient te worden.
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5. Slotsom

5.1 De Compensatiecommissie heeft kennisgenomen van alle stukken in het onderhavige dos-
sier en is op grond daarvan tot het oordeel gekomen dat de onderhavige aanvraag gelet op de
bepalingen van de Compensatieregeling dient te worden ingedeeld in categorie 5 als ‘uitzon-
derlijk seksueel misbruik’ en dat het hierna te vermelden bedrag voor betaling in aanmerking
dient te komen.

5.2 Betaling van compensatie geschiedt zonder dat van verzoekster finale kwijting ter zake
van schadevergoeding wegens seksueel misbruik wordt verlangd.

5.3 Deze beslissing van de Compensatiecommissie geldt als bindend advies voor verweerder
en is noch voor verzoekster, noch voor verweerder vatbaar voor enige vorm van beroep bij de
Compensatiecommissie.

6. Het advies
De Compensatiecommissie komt tot een indeling van de aanvraag van verzoekster in catego-

rie 5 als ‘uitzonderlijk seksueel misbruik’ en adviseert verweerder binnen zes weken te reke-
nen vanaf de dag na deze uitspraak een bedrag van €35.000,-- aan verzoekster te betalen.

Deze beslissing is gewezen door de Compensatiecommissie in de samenstelling mr. B. H.
(voorzitter), mr. J.M. van de L. en de heer E.S. G., bijgestaan door mr. E.B. S. -van C., grif-
fier, op 01/02/2016 en is ondertekend door de voorzitter.

voorzitter



